- instrumentales glosados a las actuaciones (fs. 1/300), que dieron sustento al siguiente cargo: "

‘(actividades ilicitas, mediando operaciones realizadas fuera del horario autorizado y falta de
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RESOLUCION N° 446 5—35
/ Buenos Aires, 15SFT 2010
VISTO:

L- El presente Sumario financiero N° 1.107, que tramita por Expediente N
100.595/03, dispuesto por Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N9
220. del 17 de septiembre de 2004 (fs. 309/310), que se instruye a a la persona juridica Banco de
Corrientes S.A. y a diversas personas fisicas por su actuacion en la entidad del epigrafe, en los
términos del Articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y el informe previo de
elevacion cuyo contenido y conclusiones integran la presente.

- El Informe N° 381/657-04 de fs. 301/306, asi como los antecedentes
Incumplimiento de’ la normativa referente a prevencion de lavado de dinero proveniente de

veracidad en sus registraciones contables.” incumpliendo el Art. 36 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, primer parrafo, las Comunicaciones “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-
322, punto 1: “A” 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1—482, RUNOR 1-386, Seccion 1. puntos 1.1.1.5

1.2.1.7, 1.2.4 y 1.3; “A” 3198, RUNOR 1-143, Seccién 6; “A” 3859, CAMEX] -425, punto 6y ¢
3596, CAMEX 1-366.

HIL.- La persona juridica sumariada es Banco de Corrientes S.A (CUIT N° 30-50001060-
2), como asimismo las personas fisicas involucradas en las prescntes actuaciones son: Alejandro Rafael
RETEGUI (DN} 21.366.011), Carlos Fabian PEZZARINI (DNI 17.440. 003), Jorge Antonio CASTRO (DN]
8.628.061), Griseldla ROMERO DELFINO (DNI 12.529. 058), José Antonio ZAMORA (DNI 10.493. 754),
Orlando Cecilio SOSA (DNI 13.516.439), Carlos Federico GELMI (DNI 16.928.325), David Mc FARLANE[
(DNI 13.650.558), Mario César BENITEZ (DNI 11.417. 832), Pedro GRANERO (DNI 7.863.039), Carlos
Manuel GOYENECHE (DNJ 8.535. 664), Ricardo Ramén GARCIA (DNI 11591 315). José Guillermd

BENITEZ (DNI 14.608.595) y Pedro Ramén ALVAREZ HAYES (DNI 17.019. 280), por su actuacidn en
ella,

IV.- Las notlf'cacmnes efectuadas (fs. 312/329, 338/346, 348/352, 357, 360, 363),
vistas conferidas (fs. 330/337, 347, 353/356, 358, 361) y descargos presentados (fs. fs. 364, subfnjas |
a 5; 365, subfojas 1 a 283; 366, subfojas 1 a 279; 367, subfojas 1/2; 368, subfojas 1/2: 369, subfojas 1
a 14; 372, subfojas 1 a 400; 373, subfojas 1 a 516; 374, subfojas 1 a 5; 375, subfojas 1 a 6; 382]
subfojas 1 a 39; 383, subfojas 1 a_ 47: 395, subfojas 1 a 85; 403, subfojas 1 a 10; 405 subfojas. 1/4;
416, subfojas 1 a 6); 424, subfojas 1 a64 425, subfojas 1/2; 426, subfojas 1/51.y 427, subfojas 1/3.

CONSIDERANDO:

L N ~
T B et YT
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1. Con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades indivic \': By
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan *‘y”ja
ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

Cargo: Incumplimiento de la normativa referente a prevencion de lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas, mediando operaciones realizadas fuera del horario autorizado
falta de veracidad en sus registraciones contables.

1.- En razén de las tareas de Inspeccion desarrolladas en la entidad, se procedid a
ealizar una verificacién sobre los controles establecidos por la Comunicacion “A” 3094 i
complementarias, referida a prevencion del lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas. Como
onsecuencia de ello, mediante Memorando N° 544 del 14.05.03 (fs. 33) se solicitdé a la entidad
informacion al respecto. Previamente, a través del Memorando N° 542 del 28.04.03 (fs. 22) se le

requirié al Banco la base de datos de las operaciones de compra y venta de d6lares realizadas desde €l
01.04.03.

La entidad dio respuesta al citado Memorando N° 544, mediante nota de fecha
16.05.03 (fs. 9/10), en la cual manifesté que adjuntaba copias de sus normas internas donde se
establecian  detalladamente los lineamientos, procedimientos -y--controles—que—deben- observar
bobligatoriamente sus funcionarios, respecto de las operaciones de compraventa de dolares
estadounidenses, asi como también las normas correspondientes a la utilizacién del Sistema Integral Al
Cajas. Asimismo, sefialé que adjuntaba copia de la comunicacién a este Banco Central de Td
designacién de los responsables del Régimen del Anti-lavado de dinero, informando ademés que, a la
fecha de la nota — 16.05.03 -, no habian detectado operacion sospechosa alguna que reuniera las
caracteristicas suficientes para haberla informado como tal, aclarando que Ja entidad habia adoptado I3

politica de no efectuar operaciones con personas que no fueran clientes, en base a los lineamientos de
“conocer al cliente” expresado por las normas del BCRA.

Asimismo, la entidad también adjunt6 copia del informe de Auditoria Interna
emitido con fecha 13.03.03 (fs. 13/18), en el cual se detallan las observaciones surgidas a partir del
analisis del circuito disefiado para la deteccion de operaciones tendientes al lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas y un CD conteniendo la informacién correspondiente a lag

operaciones previstas en la Comunicacion “A” 3094, punto 1.2, efectuadas antes del mes de abril de
2003 inclusive.

2.- Mediante informe N° 318/227/03 del 12.06.03_(f5.-1/5) los inspectores firmantes
del Memorando N° 544, analizaron la respuesta dada por la entidad.

Respecto al informe de la Auditoria Interna sefialaron las siguientes observaciones:-
o

- El Banco no cuenta con un sistema de cliente Gnico que: le permita identifican

laramente a un cliente con la totalidad de las cuentas o servicios a los que se encuentre asociado.

No se encuentran definidos procedimientos tendientes a capacitar al personal

respecto de los controles internos para detectar operaciones de lavado de dinero proveniente de
actividades ilicitas.

-Las operaciones correspondientes a cancelaciones anticipadas de créditos y giro
son informados con c6digos distintos a los establecidos por el BCRA. 5’
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. [datos_de lavado de dinero correspondiente al mes de abril de 2003 para efectuar una comparacién con
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-La entidad no cuenta con un adecuado esquema de control para la carga de los datp
ingresados manualmente.

-Resulta imposible modificar los datos tomados en forma automética desde el
sistema SIB-V (sistema de caja).

En cuanto a la seguridad 16gica sefialaron que:

-El sistema que maneja la informacion a grabar en CD de anti-lavado, no cuenta con|
las medidas minimas de seguridad establecidas para un aplicativo. (Com. “A” 3198).

-Ei sistema no cuenta con controles por oposicion de intereses para las operaciones
denominadas criticas. '

- La administracion y modificacion de las distintas tablas del sistema sélo pueden ser
meodificadas por personal de la Gerencia de Sistemas.

Por otra parte, hacen notar que la auditoria en su Informe sefialé que la mayoria d¢
las observaciones efectuadas son recurrentes, refiriendo a un informe del afio 1998 y concluyendo que
el circuito presenta un “Alto Riesgo de Control Interno”.

Asimismo, se refieren también al Gltimo informe especial elaborado por los auditores
externos sobre cumplimiento, por parte de la entidad, de normas del BCRA en materia de prevencion

siguientes observaciones:

- No existen controles automaticos y/o manuales que aseguren que todas las
transacciones procesadas de los clientes y que se encuentren alcanzadas por las normas del BCRAI
referidas al régimen informativo sobre prevencion de lavado de dinero sean informadas por la entidad.

-'En l1a base de datos faltan datos y/o algunos de los asignados son incorrectos y/o

incompletos, por ejemplo cédigo de actividad inexistente, niimero y tipo de identificacién del chcnte
erréneo, etc.

Con respecto a la base de datos proporcionada por la entidad, hacen notar que la
misma contaba s6lo con la informacion a diciembre de 2002; en virtud de ello se le solicité la base def

las bases de datos proporcionadas por la entidad sobre operaciones de cambio incluidas en la base dg
lavado de dinero; se detectaron operaciones concertadas con titulares pertenecientes a los sectores
financiero y publico (fs. 6), las que estaban expresamente excluidas de la base de datos, conforme pto,
1.2.4. de la Com. “A” 3094 y modificatorias.

- Efectuado-un eruce con la- informacién-en las bases diarias de-operaciones de cambio
correspondientes al mes de abril de 2003, se detectaron operaciones de clientes informados en dichas
bases que no estaban informados en las bases de dinero y viceversa (fs. 7), situacién que destacan
como llamativa, habida cuenta que, segin lo informado por el responsable del sector, la informacién,
lque se tomaba para la confeccion de la base de lavado era la misma que la contenida en la base dej
operaciones de cambio diaria.

.ﬂ_“ i
g {
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Finalmente, los inspectores concluyen que la entidad refleja gi‘%@csﬁ.ﬁfaéiones en
materia de control interno, debido principalmente a graves deficiencias a nivel de-sistemas por la
carencia de “cliente inico™ y de captaciones automaticas de transacciones con el consiguiente modulo
de seguridad asociado, haciendo notar que €sa situacion conlleva que no se puedan efectuar controles
que aseguren el debido seguimiento de aquellas transacciones que puedan resultar lavado de dinero
proveniente de operaciones ilicitas. Asimismo, sefialan que si bien la mayor cantidad de operaciones
se realiza con clientes de la entidad, la operatoria de compraventa de efectivo en moneda extranjera se
efectiia con personas y/o empresas que no necesariamente cumplen esa condicion.

También destacan que existen operaciones de compraventa de dolares que no
integran la base de lavado de dinero, como por ejemplo que una persona efectiie operaciones por
importes menores a Jos $ 10.000.- y que la entidad, por no contar con medios que le permitan
segmentar el valor, volumen, frecuencia, etc., no puede evaluar e identificar ese tipo de operaioria|
potencialmente sospechosa.

3.- Atento a las falencias detectadas, se efectuaron verificaciones comp]ementariés
sobre la operatoria de compraventa de dolares estadounidenses en las sucursales Paso de los Libres y
Buenos Aires, Informe Nro. 318/10/04 (fs. 148/157), observandose las siguientes irregularidades.

3.1. Sucursal Paso de los Libres: Se realizaron operaciones de venta de moneda
extranjera a personas que por su condicion, beneficiarios del plan trabajar, no podian hacer frente a las
compras de U$S 2.000.- y US$S 3.000.-, destacando que, habiéndose realizado una muestra de 28
personas, sobre las que efectuaron las operaciones de compra de dolares, en el periodo
abril/septiembre 2003 (fs. 158), 10 personas se presentaron a declarar (fs. 159 y 223/244),
manifestando que no habian realizado las operaciones que se les adjudican como clientes,
desconociendo la firma que figuraba en el boleto; de las diez personas, siete eran beneficiarios del plan

fs. 159).

En funcién de los hechos sefialados, se procedié a efectuar un cruce entre la base de
operaciones de cambio correspondiente al periodo 01.12.02 a 24.10.03 y las bases de los planes
trabajar, surgiendo como resultado de dicho analisis que el Banco de Corrientes le vendié U$S
631.000 dotares a 251 personas beneficiarias del plan trabajar y que el 95,7 % de los casos
pertenecian a la Sucursal Paso de los Libres. Asimismo, resultaron sospechosas una serie de
bperaciones efectuadas por montos que oscilaban entre los U$S 2.000 y los USS 3.500, habiéndose
efectuado las mismas en forma correlativa, por importes similares y fuera de horario. Se hace notar,
que, de las 208 operaciones analizadas, 181 fueron realizadas por el Tesorero, sefior Pedro Alvarez
Hayes, por un importe total de U$S 544.000 y el resto ~U$S 60.000- por la cajera, sefiora Alicia
Vargas-de-Balsante.

Asimismo, con fecha 23.10.03 los inspectores actuantes tomaron declaracion al J efe
Operativo de la Sucursal Paso de los Libres, sefior Ricardo Ramén Garcia, atento a que tanto el
Gerente de la Sucursal como el Tesorero se encontraban con licencia ordinaria, manifestando ¢l mismo.
que la sefiora Vargas atendia a los clientes de la entidad que presentaban alguna preferencia y que el
resto de las personas no parecian tener ingresos como para efectuar compras que oscilaban entre U$S
2.000 y U$S 3.000, pero que cuando le preguntaban para quién eran los dolares respondian que para
ellos; asimismo manifestd que él suponia que compraban para gente de Brasil que conversaba con
ellos mientras hacian la cola para cobrar los planes:trabajar y luego les encargaban la compra. Que a
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raiz de dicha situacién se reunié el Jefe Operativo con el Gerente y el Tesorero y decidierom </
conjuntamente no efectuar mas ventas de délares de esas caracteristicas (fs. 270/271). o <3 G 3

Asimismio, en el citado Informe Nro. 318/10/04 hacen notar que la Sucursal Paso del: <
los Libres detecté tardiamente que las operaciones referidas eran inusuales y que encuadraban enh’lé{"”“,

categoria de sospechosas, destacando que si bien el sefior Garcia alegd que dejarian de operar con esq
tipo de personas desde agosto de 2003, existicron operaciones de las caracteristicas mencionadas]

ldurante ¢l mes de septiembre de 2003 (fs. 268).

Finalmente, cabe destacar que el Responsable de Lavado de Dinero, sefior Orlando
Sosa, con fecha 24.10.03 elevo una nota comunicando al Directorio que se habia tomado conocimiento
lde que en la sucursal Paso de los Libres se estaban realizando operaciones de compraventa en moneda
extranjera en un horario fuera de la jornada habitual, sin autorizacién de la casa Central (fs. 272).

Asimismo con fecha 10.10.03 el Gerente de 1a Sucursal, sefior Pedro Granero recibid)
una solicitud de informes por parte de la Subgerencia General en la que se le requeria que justificara)
los motivos por los cuales se concertaron operaciones efectuadas fuera del horario de atencion al
publico, cuando ademas las personas involucradas no eran clientes habituales del banco.

A dicho requerimiento el sefior Granero respondié que las operaciones efectuadas
fuera del horario fueron realizadas por el Tesorero de la entidad, sefior Pedro Ramén Alvarez Hayes, y
que €l mismo, ante la solicitud de esa Gerencia, informd, respecto de las operaciones realizadas el dia|
11.08.03 fuera de horario, que: “... ademas de ese tipo de operaciones, por su caja canalizal
recaudaciones y depdsitos de clientes calificados y que en la mayoria de las veces debe contabilizarlas
luego del momento en que se producen debido a que carece de maquina para ello, debiendo realizarla,
la mayoria de las veces, luego de culminar sus tareas de Tesoro o cuando dispone del elementol
mencionado...” (fs, 273/274). Como consecuencia de lo expuesto, el Directorio de la entidad bancaria,
mediante resolucion Nro. 1825 del 24.10.03, resuelve [lamar severamente la atencion a las autoridades
de 1a Sucursal Paso de los Libres, Pedro Granero —Gerente-, Ricardo Ramon Garcia -Jefe Operativo- ¥
Pedro Ramén Alvarez Hayes —Tesorero-, por la falta de observacion de las normas vigentes para las
operaciones de compra venta de moneda extranjera (fs. 275). "
3.2.- Sucursal Buenos Aires: De la basede operaciones de cambio presentada por lal
entidad, correspondiente al periodo comprendido entre el 01.12.02 hasta el 24.10.03, se detectaron
operaciones de venta de moneda extranjera a particulares de cardcter inusual, procesadas en la mayoria)
de los casos por el mismo cajero, por montos_que oscilaban_entre los U$S 2.000 y U$S 5.000, con
boletos de venta correlativos confeccionados con diferencias de 1 y 2 minutos.

e

También se detecté que en un lapso de quince dias se realizaron 328 operaciones
fuera del horario de atencién al puablico, difiriendo muchas de las cotizaciones tomadas para efectuar
las operaciones, de las generales tomadas en el mismo dia.

Se tomé declaracién a algunas de las personas que, segun surgia de los boletos dg
cambio, habrian realizado las operaciones en cuestién, las que manifestaron que facilitaban las firmas|
de los comprobantes a una tercera persona a cambio de una comision.

Por otra parte, se detecté que en 15 dias las operaciones minoristas arrojaron unj
importe exacto que coincide con las compras efectuadas en efectivo a entidades financieras y/of
@cambiarias, raz6n por la cual se sospechaba de su genuinidad, destacando que dichas operaciones se
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efectuaron hasta el mes de mayo de 2003, momento en el que se comien ,1‘1 -a_realizay Ias
l'!’ l

verificaciones por parte de este BCRA. ol 61 G j

4.- En virtud de todo lo expuesto cabe concluir que se han cometf K ‘31};-r§gulanqlé’des
en la realizacion de la compraventa de ddlares, ya que se estaria ante la realizacion Elé*epé’fﬁmones
simuladas con el fin de ocultar a los verdaderos compradores de los délares y por ende el origen de los

fondos, celebradas muchas de dichas operaciones fuera del horario autorizado.

También se ha determinado que la entidad ha incluido en la Base de Lavado de
Dinero operaciones concertadas con titulares pertenecientes a los sectores financiero y publico,
expresamente excluidos por la normativa vigente, detectiandose asimismo, al cruzar las bases de datos
de operaciones de cambio correspondientes a abril de 2003, operaciones de clientes informadas en
dichas bases que no estaban informadas en la base de lavado de dinero y viceversa, vulnerandose de|
esta forma la normativa de prevencion de lavado de dinero. Ello, ademas de las irregularidades
observadas por la Auditoria Interna de la entidad a diciembre de 2002, las que son volcadas en el
informe obrante a fs. 13/18 y referenciadas en los Informes de la Inspeccion (fs. 25 y 144/145))
haciéndose notar que las observaciones son recurrentes y que existe un alto riesgo de control interno.

Al respecto, cabe destacar que, si bien existieron deficiencias en los controles
internos —como ya se expuso-, tal situacién fue observada por la Auditoria Interna (fs. 13/18), al
sefialar el alto riesgo de control interno en el circuito disefiado para detectar operaciones tendientes a
efectuar el lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas, en cumplimiento de la normativa
emanada de este Banco Central, destacando asimismo que ya con fecha 26.02.03 la auditoria habia|
emitido un informe preliminar que se envid a la Gerencia de Sistemnas y al responsable de la
Implementacion, Seguimiento y Control de los Procedimientos, a efectos de que los mismos tomaran
conocimiento de Jas observaciones sefialadas, sin que éstos hayan emitido respuesta alguna.

Por otra parte, y en cuanto a la operatoria desarrollada en la Sucursal Paso de los
Libres, resulta importante observar que, si bien las autoridades de la entidad detectaron las
irregularidades en las operatorias sefialadas y sancionaron a los responsables, dicho accionar tardio no
lo exime de responsabilidad, ya que tiene lugar recién en octubre de 2003 y con posterioridad a la
intervencion del Banco Central, destacando que la entidad con fecha 16.05.03 habia informado a estal
Institucion que no habia detectado operacién alguna que reuniera las caracteristicas de sospechosa y
que debiera ser informada (fs. 9); obviamente sus controles fallaron, existiendo advertencias sobre el
terna tanto por parte de la Auditoria Interna como Externa.

En lo que respecta a la realizacion de las operaciones fuera del horario habitual, cabe]
destacar que mas alla de que las mismas hayan sido realizadas, en el caso de la Sucursal Paso de log
Libres por el Tesorero, sefior Pedro Ramén Alvarez Hayes, teniendo en cuenta que fueron detectadas
S0 operaciones (fs. 269), obviamente no pueden escapar hechos de la magnitud y continuidad
sefialadas a la autoridad méxima de la Sucursal, es decir a quien estaba a cargo de la Gerencia de la
misma y al Jefe Operativo, de quien dependia el Tesorero (fs. 270), en el caso, los sefiores Pedro
Granero y Ricardo Ramoén Gareia, haciéndose extensivas iguales consideraciones a los hechos
ocurridos en la Sucursal Buenos Aires, donde se detectaron 328 operaciones (fs. 169), que no obstante
que las haya materializado formalmente el cajero Alexis Francisco Vargas, la magnitud y continuidad|
de la operatoria tampoco en este caso puede dejar a salvo la responsabilidad de los Gerentes de la
Sucursal Buenos Aires, sefiores David Mc Farlane y Mario César Benitez, del Jefe de Operaciones,
sefior Carlos Manuel Goyeneche, y del Tesorero, José Guillermo Benitez, a quienes *“prima facie” se
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les atribuye la responsabilidad por la comisién de los hechos cuestionados, atento a gue por sus cargo:
y funciones, no podian desconocer la realizacién de tales operaciones., R < 27

Encuadramiento normativo: Art. 36 de la Ley de Entidades Financieras N" 2~1 52,6,"";;;"
primer parrafo; Comunicacién “A” 3016, OPRAC 1-466, CONAU 1-322, punto 1; Comunicacton .
FA” 3094, OPAS] 2-233, OPRAC 1—482, RUNOR 1-386, Seccion 1, puntos 1.1.1.5, 1.2.1.7, 1.2.4 y
1.3: Comunicacion “A” 3198, RUNOR 1-143, Seccién 6; Comunicacién “A” 3859, CAMEX1-425)
punto 6, y Comunicacién “A” 3596, CAMEX 1-366.

Periodo infraccional: El periodo infraccional imputado es el comprendido entrg
diciembre de 2002, fecha en la cual realiza el analisis la Auditoria Interna, y septiembre de 2003, fecha
hasta la cual se realizaron en la Sucursal Paso de los Libres operaciones que por sus caracteristicas
debieron ser informadas al B.C.R.A.; ademas, segun lo informado por la veeduria (fs. 29}, la entidad, 2
octubre del 2003, manifesté que se encontraban trabajando para mejorar los controles.

I1.- El Banco de Corrientes S. A., en su defensa de fs. 373, subfojas 1/37, a la qug
adhieren los sefiores Alejandro Rafael RETEGUI, Carlos Fabidan PEZZARINI y Orlando Cecilio
SOSA, manifiesta que su operatoria en el mercado minorista de cambios de Buenos Aires se desarrollg
dentro de las normas vigentes, cumpliendo con todos los requerimientos normativos que resultaban-de )
esas operaciones individuales, inferiores a U$S 10.000, es decir, a los clientes les era requerida la‘
presentacién del Documento de Identidad y la firma del Boleto de' Cambio con la declaracion jurada
correspondiente, todo ello previo al perfeccionamiento de la operacién pactada.

Respecto de las declaraciones efectuadas por diversas personas en relacién a que en
sus operaciones no habria existido intercambio de pesos por délares, manifiesta el Banco de
Corrientes S. A. que esas circunstancias habian sido expresamente negadas por el cajero Alexis Vargas
cuando fuera indagado al respecto. '

Asimismo, expresa la defensa de la entidad bancaria que las expresiones de las
personas entrevistadas, autodenominadas “coleros”, resultan cuestionables en su veracidad, pueStb
que se advierte de su lectura que se trata de una declaracién “cliché”, advirtiendo ademas que do

nersonas distintas son entrevistadas a la misma hora por los mismos funcionarios, lo que resultj
técnicamente imposible y torna nulo el acto administrativo.

También afirma que, de existir alguna irregularidad en la linea de cajas, ésta no
puede poner en tela de juicio a toda la entidad. ‘

—

En cuanto a la sucursal Paso de los Libres, el Banco de Corrientes manifiesta en su
descargo que de la investigacion realizada por los veedores surge que los firmantes de los boletos dg

operaciones observadas no serfan los verdaderos clientes, lo que resulta indiciario de irregularidades)
en dichas operaciones.

De haberse concretado tales irregularidades, expresa que las autoridades de la
entidad bancaria no podrian haber tomado conocimiento de las mismas, por lo que se estaria ante la
presencia de un ilicito del que el Banco seria victima, y del que tomé conocimiento tanto formal como
realmente con la notificacion de apertura del presente sumario, disponiendo en forma preventiva la
suspension del personal involucrado.

Por otra parte, expresa que la operatoria de venta de délares en las Sucursales dg
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Buenos Aires y Paso de los Libres se ajustaban a la normativa vigente Sf\\h ﬁlbral para

considerarlas como sospechosas y que los indicios colectados no alcanzan a conmaver a regularidad
de 1a actividad del Banco, puesto que resultan poco significativos en su nimero y en clertos casos con
evidente carencia de veracidad. -

I11.- Respecto de los argumentos esgrimidos por la defensa del Banco de Corrientes
S. A. a la que han adherido los sefiores RETEGUI, PEZZARINI y SOSA, vale poner de resalto lg
siguiente:

No es cierto que 1a operatoria del Banco de Corrientes S. A. en el mercado minorista
de cambios de Buenos Aires se desarrollara dentro de las normas vigentes, toda vez que, ademas de lag
infracciones descubiertas por la Inspeccidn actuante y que dieron origen a los presentes actuados, su
propia Auditoria Interna, en su Informe SI 2003 - 180 (fs. 13/18) observo, entre otras, las siguientes
deficiencias:

“La normativa interna vigente (Manual de antilavado de dinero), se encuentra
desactualizada en funcién de la Comunicacion “A” 3779 del Banco Central de la Republical
Argentina”.

“ E| Banco no cuenta con un sistema de cliente tnico que le permita identificar
laramente a un cliente con la totalidad de las cuentas o servicios a los que se encuentra asociado”.

“No se encuentran definidos procedimientos tendientes a capacitar al personal
respecto de controles internos tendientes a detectar actividades ilicitas provenientes del lavado de
dinero.”

Estas observaciones vertidas por su propia Gerencia de Auditoria Intemna, asi como
las observaciones realizadas por los funcionarios de este Banco Central permiten concluir que el
Banco de Corrientes S.A. no estaba en condiciones de aseverar que cumplia con la normativa vigente.

En lo que respecta a la desestimacion de las declaraciones de testigos basados en las
declaraciones del ex-cajero Alexis Vargas, corresponde sefialar que es cuanto menos un contrasentido,
toda vez que el sefior Vargas fue suspendido en forma precautoria y posteriormente instado a renunciar

por el Banco de Corrientes en el marco de las mvesti gaciones realizadas por dicha operatoria (Informe
de sanciones, fs 152/156 del Anexo V).

Tampoco tiene sustento el argumento esgrimldo por el cual intenta desacreditar las
declaraciones efectuadas por los denominados “coleros”, toda vez que la circunstancia de que dog
actas figuren como tomadas a la misma hora obedeceria a un error formal, sobre todo si se tiene en|
cuenta que el contenido de Jas mismas quedo ratificado por los sefiores Ricardo Ramén GARCIA (Jefel
Operativo de la Sucursal Buenos Aires) y Pedro Ramon ALVAREZ HAYES (Tesorero de la Sucursal
Paso de los Libres), en sus respectivas defensas, al manifestar que les llamaba la atencion las
caracteristicas de algunas personas que realizaron operaciones de cambio, en relacion a que no
aparentaban poseer la capacidad econémica necesaria para afrontar la operatoria en cuestion, € incluso
sospechando que se trataba de personas que estaban en el Banco haciendo cola para cobrar planes
trabajar y que eran utilizados por “cambistas”.

IV.- En virtud de las circunstancias expuestas, cabe tener por acreditados los
referidos hechos constitutivos del cargo imputado, teniéndose por comprobadas las irregularidades
erificadas.
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de los ilicitos acreditados. ."-5"::?%%”

V.- BANCO DE CORRIENTES S.A. _
Es procedente verificar la eventual responsabilidad de la entidad sumariada por la
imputacion formulada en el presente sumario.

1.- El Banco de Corrientes S. A. argumenta en su defensa que es una persona juridica
y como tal no se le puede atribuir responsabilidad de tipo penal (fs. 373, subfojas 1 a 516)

2.- Procede advertir que la entidad bancaria resulta comprendida por el hecho
infraccional, en su calidad de persona juridica, obviamente, en virtud de la actuacién de sus 6rgano
representativos que intervienen por ella y para ella, por lo cual ¢l acto acusatorio lleva adelante la
pretension punitiva también a su respecto.

Los hechos que configuran el cargo imputado tuvieron lugar en el Banco de

representativos y de administracién. Asi, habida cuenta que la persona juridica solo puede actuar a
través de los organos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otrsJ
voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en suj
nombre (Cfme.: C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia
del 16.10.84, causa 2.128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan c/Bco. Central s/Resolucion
214/817"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto)
contravienen las normas reglamentarlas de la actividad financiera dictada por el Banco Central dentro
de sus facultades legales.

Por otra parte es del caso sefialar que, frente a la invocacion que realiza la prevenida
referida a consideraciones de naturaleza penal, pretendiendo la aplicacién a estas actuaciones
sumariales de los presupuestos de la materia represiva, ha de prevalecer la jurisprudencia que ha
expresado: "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de la

otras de caricter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse ‘a
disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos

vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen|
cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigg
Penal" (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:9_1, 275:265, entre otros)", razén por la cual
devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico.

3.- En consecuencia, halldndose comprobado el cargo formulado, a tenor del anélisig
y fundamentos vertidos en los precedentes puntos 1, y 2, corresponde atribuir responsabilidad al
Banco de Corrientes S.A. por la irregularidad reprochada en estas actuacnoncs sumariales.

VL.- Alejandre Rafael l}ETEGUI, (Presidente desde el 07/11/02 hasta despué:
de finalizade el periodo infraccional)#Carlos Fabiin P_EZZARI}}II, (Vicepresidente desde e
07/11/02 hasta después de finalizado el perfodo infraccional)'y Jorge Amtonio CASTRO
(Director Titular desde el 05/08/1999 hasta después de finalizado el periodo infraccional)

La situacién de los nombrados en el epigrafe serd tratada en forma conjunta, pox
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cuanio presentaron descargos similares, desempefiaron roles directivos durante e} periodo en que sel

cometieron las infracciones objeto del presente sumario, y por encontrarse imputados todos ellos por

los hechos que dieron lugar a la irregularidad reprochada, sin perjuicio de destacarse las dif‘i{*‘{ﬁ@ﬁs' o

lque pudiera presentar cada caso. £ / g’ Oy,
- {

I

1 >, \.1. o~

1.- Los sefiores RETEGUI, PEZZARINLy CASTRO (fs. 395,.subfojas 1 a &{#
375, subfojas 1 a 6) y (fs. 374, subfojas 1 a 5)expresan que en oportunidad de de%éﬁ%iggé*
incumplimientos en la sucursal Paso de los Libres en lo referente a Ja atencién de operaciones d&
cambio fuera del horario admitido por las normas del B.C.R.A., el Directorio que integraban decidio la
inmediata sancién a sus responsables. ‘

Adhieren ademés al descargo efectuado por el Banco de Corrientes 3. A.

En sus descargos los sumariados hacen referencia a que, una vez conocidas las
irregularidades reprochadas, el Banco de Corrientes S. A. tomo Ia decisién de no realizar operaciones
de compra y venta de moneda extranjera con personas que no fueran clientes de la entidad.

Agregan que, asimismo, se dicté un Manual de Antilavado de dinero y se dictaron
cursos de capacitacion para instruir al personal con el fin de detectar dichas operaciones.

Argumentan que el Directorio durante esa época intenté por todos los medios
mejorar la critica situacion por la que estaba atravesando el Banco de Corrientes S. A., y que no se los
puede responsabilizar por hechos u omisiones cometidas por un subordinado que en forma negligente
o dolosa violé y defraudé al depositario de su confianza.

Por otra parte, manifiestan que la imputacién es meramente objetiva, sosteniendo
ademas que el presente procedimiento se debe regir por;los principios generales del derecho penal,
razén por la cual deben ser exonerados de toda responsabilidad, habida cuenta que no participaron de
hechos u omisiones reprochables. :

Finalmente, hacen mencién que el articulo 8 de la Convencién Americana dej
Derechos Humanos establece que todo inculpado tiene derecho a ser oido con las debidas garantias, y
dentro de un plazo razonable por un Juez o Tribunal competente, independiente ¢ imparcial, en Ia
sustanciacion de cualquier actuacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra naturaleza; por otra parte, el
articulo 9 de la citada convencién establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones
que al momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Idénticas garantias)
establece el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ambos estén
incorporados a nuestra Constitucion Nacional.

2.- Al respecto, resulta inaceptable el argumento esgrimido por los sumariados por el
cual enumeran una serie de medidas tendientes a poner remedio a las irregularidades cometidas, toda
vez que dichas medidas no solamente resuitaban insuficientes para poner término a los hechos]
infraccionales cometidos, sino que ademas fueron adoptadas cuando ya la Inspeccién habia puesto en
descubierto las deficiencias en los controles y las irregularidades cometidas. .

B . M
Tampoco es aceptable hacer recaer toda la responsabilidad entlos funcionarios de las
sucursales afectadas, ya que, por la gravedad del compromiso asumido al aceptar la direccién de unal
entidad bancaria, con todo lo que ello implica al encontrarse involucrados los ahorros de los
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designacion de personal de nivel gerencial y la consecuente asignacién de responsabilidades Y
delegacion de funciones ejecutivas, puede liberarlos de su propia responsabilidad, sobre todo sj
ladopta, en forma preventiva, una serie de medidas de contralor que evite el'accionar irre
empleados infieles. . <y
|

Sobre el pamcular es dable destacar lo expresado por el Juzgado de i’%ﬁh

calificacién de conducta dictado en los autos caratulados: “Banco Alvarez s/ Quiebra”, al considerar
como culpable la conducta de dichos sumariados:

“En cuanto al consejo de Administracién y demds funcionarios no mencionados
precedentemente aparecen como negligentes en el desarrollo de su tarea. Si bien los hechos
enunciados al comienzo no se dieron en el dmbito fisico y correspondiente al drea de su actuacion,
debe entenderse que de haber existido una preocupacién permanente de lo que ocurria en cada
seccion de la institucién hubiere determinado otro tipo de situacion. El Consejo de Administracidn
debié ejercer un adecuado control y vigilancia respecto de las decisiones u omisiones del drgano
gerencial. El consejo con su inaccion, falta de diligencia, en un actuar imprudente, dotado de
ligereza, aiin sin una intencion de alterar la realidad, ni falseando hechos o documentacidn, ni
reteniendo indebidamente fondos, viold su deber profesional o funcional de observar a quienes si
produjeron esas irregularidades actuando de ese modo con una notable impericia que conlleva a

calificar la conducta de sus integrantes incluida la del Sindico como culpable” (fs. 402, subfoja$
5/7). ! ‘

‘j:!-

En orden a la determinacién de la responsabilidad que cabe a la persona sumariada
por su funcién directiva, la jurisprudencia ha expresado: “ En el ejercicio de funciones directivas, lo
agentes se hallaron- Iegalmente—habdtradosjoar{ueahzar una razonable verificacién y vigilancia-de,
los actos de la entidad, resultando entonces comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en
cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino también cuando —incumpliendo sus deberes-
hayan tolerado los hechos acaecidos u omitide sus obligaciones de contralor...” (Excma. Cdmara de
pelaciones en lo Contencioso Administrative Federal de la Capital Federal, Sala IV, 21/03/2006, -
Banco Mercurio S. A. Y Otros ¢/ BCRA —Resolucién 87/04 (Ex 100539/00 Sum. Fin. 381/1016)".

depositantes y el correcto funcionamiento de todo el sistema financiero, de manera alguna la

Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de Rosario de la 2° nominacion, en el incidente de/|

L

También ha dicho: "El banquero, administrador de fondos ajenos y protagonistal
de una actividad que gravita de manera extraordinaria en la vida nacional, debe guardar prudenci

en sus negocios, evitando crear riesgos innecesarios que puedan-itevar a la entidad a una situacion
\que le impida cumplir con sus obligacionés. La actividad que desarrolla —a diferencia de la empres

comercial o industrial- trasciende el simple marco de la entidad y alcanza no sélo a quiene

depositan su confianza en ella, sino también en la sociedad entera interesada en un sano
\funcionamiento del sistema financiero ..."(Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrative Federal, Sala N° 4, Causa N° 15122.-"GADEA, Jorge (San Fernando Cia.
Financiera) ¢/B.C.R.A. ssRESOLUC. 705/86%). y 20-8-95, “Banco Sindical S. A. Juan C. Galh,
Roberto H. Genni C B.C.R.A.”).

En lo referente a los hechos que dieron lugar a la irregularidad que se imputa, es
dable poner de resalto que las pruebas colectadas en estas actuaciones son concluyentes en relacién a
la responsabilidad que les cabe a determmados funcionarios de linea cuyas responsabilidades scrén
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del Consejo de Admlmstracxon en las operatorias irregulares, debe tenerse presenteque' e] deﬂmenle
control ejercido por dicho cuerpo de direccion, posibilito la comisién de las anomalias reprochadas en
dichos cargos por parte de los funcionarios involucrados.

En lo atinente a la naturaleza penal de las presentes actuaciones sumariales invocadal
por los sumariados, es dable tener por reproducido lo expresado en el considerando V, punto 2.

Respecto de la alegada violacion de los derechos garantizados por la Convencion
iAmericana sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos , planteads)
por los sefiores RETEGUI, PEZZARINI y CASTRO, corresponde seflalar que esta Institucion hgl
procedido a lo largo de la tramitacién del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno
remarcar el respeto que se ha guardado a las garantias constitucionales, el debido proceso, el legitimo
derecho de defensa y la aplicacidn rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.

3.- En consecuencia, al no haber demostrado ser ajenos a los hechos que dieron lugar
al cargo imputado en el presente sumario y teniendo en cuenta, a su vez, que no podian desconocer las
irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que ha existido una conducta negligente,
correspondiendo atribuir responsabilidad a los sefiores Alejandro Rafael RETEGUI, Carlos Fabian|
PEZZARINI y Jorge Antonio CASTRO.

VII.- Orlando Cecilio SOSA (Gerente General desde el 01.12.02 hasta el
08.05.03 y Responsable del Régimen Informative’ de Lavado de Dinero desde el 09.05.03 hasta
después de finalizado el periodo infraccional).

L El sefior SOSA (fs. 365, subfojas 1 a 283 y 424, subfojas 1/5), manifiesta que
cumplio funciones como Gerente General hasta el 09.05.03, fecha a partir de la cual fue designado
para cumplir las funciones de Responsable del Régimen Informativo de Lavado de Dinero.

Como Responsable del Area de “Antilavado de dinero” propuso varias medidas a syl
alcance, las que en virtud de la falta de inversién por la que atravesaba el Banco, consistian
basicamente en la asignacién de una gran cantidad de controles manuales tendientes a minimizar el
riesgo que importaba la carencia de sistemas adecuados.

Afirma que por su iniciativa se implementé la politica de no realizar operaciones con
personas que no fueran clientes.

Asimismo, el sefior Sosa pasa a enumerar una serie de controles implementados a
finales del afio 2003, que si bien pueden ser efectivos, fueron implementados sobre el final del periodo
infraccional y cuando ya la Inspeccién actuante habia descubierto las maniobras que dieron
fundamento a la imputacion de autos.

El sumariado sostiene ademas que la imputacion de este B.C.R.A. es meramente
objetiva, manifestando que, lejos de haber tenido responsabilidad en los hechos imputados, ignoraba lo
sucedido y cuando tomé conocimiento los denuncio ante el Directorio, tratando de dictar medidas
tendientes a evitar en lo futuro la repeticién de dichas irregularidades.

Finalmente, afirma que el presente procedimiento se debe regir por los principios
generales del derecho penal, garantizados por los articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional, razon
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por la cual deberfa ser exonerado de toda responsabilidad, atento a no haber participado de ’he % \
78

’:' a
omisiones reprochables. n

2.- Del déscargo del sefior SOSA, no surgen elementos de tal entidad que pen‘ﬁ“tan - _'.;:;.;";'-.-'
enervar los fundamentos de la imputacion, por cuanto las medidas desarrolladas por ¢l, para evitar qud
volvieran a efectuarse las infracciones detectadas, como asi también la comunicacién de estos hechos a
las maximas autoridades de la entidad, se produjeron cuando ya la Inspeccion actuante las habia‘
detectado, razén por la cual dichas medidas deben considerarse como insuficientes y tardias.

Si bien existe una instancia primaria responsable en forma directa de las acciones
irregulares que se imputan, la cual sera tratada mas adelante, ésta no pudo llevarse a cabo sin una
conducta omisiva y complaciente por parte de las maximas autoridades y de los funcionarios de linea
de las mas altas jerarquias.

Que en cuanto al alcance de la responsabilidad que le cabe por su desempefio como
Gerente General y Responsable del “Area de Antilavado™, cabe tener presente que, por el alto nivel
jerarquico que el imputado tenia en la empresa, las autoridades de la misma, al designarlo, le
atribuyeron importantes funciones de contralor dentro de su area funcional, las que le imponian.la

— responsabilidad, frente al planteo de operaciones anémalas, de formular las salvedades del-caso o )
advertir a sus superiores los hechos contrarios a las normas, si su intencién era no consentir
irregularidades.

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que: “..Es preciso recordar que aun
cuando media en el caso ‘una relacion de dependencia, la actuacidn que les cabe a los gerentes)
asume una importancia y caracleristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios s¢
delegan funciones ejecutivas de la administracidn y es entonces que “..la ley les adjudica
Justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus.manos. el
destino de la sociedad las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley
no excluyendo, por ello, la responsablidad de estos ultimos”. (cfr. Mascheroni, Fernando E.: “Ley
de sociedades y nuevo régimen de control”, Buenos Aires, 1981, pdgina 286; ver articulo 270, ley
19.550). (Sentencia del 20.8.96, causa N° 5.313/93 “BANCO SINDICAL S.A.-JUAN C. GALLI,
ROBERTO H. GENNI ¢/B.C.R.A. (RESOL. 595/89)".

En lo que hace a la naturaleza penal de la presente accion sumarial corresponde
- - remitir, en honor a la brevedad, a lo expresado en el punto 2, Gltimo pérrafo del Considerando V.

3.- En consecuencia, al no haber demostrado ser ajeno a los hechos que dieron lug&r
al cargo imputado en el presente sumario y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer lais
irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que ha existido una conducta neghgente
correspondiendo atribuir responsabilidad al sefior Orlando Cecilio SOSA.

VIIL.- José Antonio ZAMOI}A (Gerente General desde el 09.05.03 hastal
después de finalizado el periodo infraccional). V’

El sefior Zamora (fs. 383, subfojas 1 a 47 y 426, subfojas 1/4), manifiesta que su
participacion en el periodo infraccional se acota al periodo que va desde el 09.05.03 hasta el 30.09.03,
es decir durante cinco meses.
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Durante ese periodo afirma que el directorio, por su iniciativa, orden¢ la realizacién

de una auditoria especial, entre otras acciones, en las sucursales Paso de los Libres y Bueno Adresy

T lambién dice haber orderiado las medidas tendientes a verificar, acotar y- neutralizar 3.;§ld’tjefs"§b -
emergente de la operatoria en cuestién. e

by

. s L . . - v N
Asimismo, asevera que, por iniciativa suya, el Directorio le ordend formila
denuncias penales correspondientes. '

Respecto de Ja sucursal Paso de los Libres, expresa que el Gerente, el Jefe Operativo
y el Tesorero habian detectado que se realizaban operaciones de venta de moneda extranjera 2
beneficiarios de planes asistenciales, quienes prestaban su nombre a cambio de una comisioén para
liquidar este tipo de operaciones y asi ocultar ¢l verdadero origen de los fondos.

Agrega que los funcionarios citados tomaron la decisiéon de suspender la venta de
dolares a esas personas, sin consultar ni ponerlo en conocimiento de ninguna dependencia jerarquica o
funcional de la casa Central.

Consecuentemente con lo ya expresado, afirma que las irregularidades detectadas enl
las Sucursales de Buenos Aires y Paso de los Libres.se d¢ben1;urafyfexclusivamente al apartamiento
de las normas establecidas, por parte de los funcionarios responsables de esas casas.

Al igual que el sefior SOSA, este sumariado sefiala que la imputacién es meramente
objetiva, manifestando que, lejos de haber tenido responsabilidad en los hechos imputados, ignoraba lo
sucedido y cuando tomd conocimiento los denuncid ante el Directorio, tratando de dictar medidasr
tendientes a evitar en lo futuro la repeticion de dichas jrregularidades.

3
Finalmente, coincide con ¢l nombrado al afirmar que el presente procedimiento sg
debe regir por los principios generales del derecho penal, garantizados por los articulos 18 y 19 de la
Constitucion Nacional, razén por la cual deberia ser exonerado de toda responsabilidad, por no haben
articipado de hechos u omisiones reprochables. '

2.- Con relacion a la defensa del sefior Zamora, vale sefialar que le asiste razon|
respecto del periodo infraccional por el que esté imputado.

No obstante ello, los argumentos esgrimidos por el sumariado no poseen la sustanci
=) lque permita conmover las bases en que se fundamenta la imputacién, por cuanto las medidas ideadas

o plasmadas por €l para evitar que se repitieran las infracciones detectadas, como asi también 1
comunicacion de estos hechos a las maximas autoridades de la entidad, se produjeron cuando ya-1

Inspeccién actuante las habia detectado, razén por la cual, dichas medidas deben considerarse com
insuficientes y tardias. -

Como quedé dicho al tratarse la responsabilidad del sefior SOSA, si bien existe un
instancia primaria responsable en forma directa de las acciones irregulares que se imputan, la cual ser.
ratada mas adelante, ésta no pudo Hevarse a cabo sin una conducta omisiva y complaciente por parte
de las mAximas autoridades y de los funcionarios de linea de las més altas jerarquias.

Respecto de su responsabilidad en funcion del cargo ocupado, cabe remitir a loj
expresado en oportunidad de tratarse la situacion del Sefior SOSA,

Férm. 3609 (I1-2005)
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considerando V.

desconocer las irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que ha existido una conducta
negligente, correspondiendo atribuir responsabilidad al sefior José Antonio ZAMORA, debiendo
meritarse a Jos efectos de la graduacion de la sancion a aplicar, su menor periodo de actuacién.

I1X.- Griselda Maria Silvia ROMERO DELFINO (Responsable del Régimen
Informativo de Lavado de Dinero desde el 17.08.2000 hasta el 26.11.2002).

1.- La sumariada (fs. 372, subfojas 1 a 400), manifiesta que no corresponde sy
imputacién en el presente sumario, en razon de la falta de coincidencia enire el periodo infraccional y
su desempefio en la funcién que se le asigna.

En apoyo de sus dichos acompaiia entre otras pruebas, copia de la Resolucién de
Directorio N° 194 del 16.08.2000, por la cual se la designdé como integrante del Comité Antilavado de

Opeaciones (fs. 372, subfojas 22 y 44)

Por otra parte, en coincidencia con otros sumariados, la sefiora ROMERO DELFINOG;
manifiesta que la imputacion es meramente objetiva, y agrega que, lejos de haber tenido
responsabilidad en los hechos imputados, ignoraba lo sucedido y que al tomar conocimiento los
denuncié ante el Directorio, tratando de dictar medidas tendientes a evitar en lo futuro la repeticion de
dichas irregularidades.

Finalmente, afirma que el presente procedimiento se debe regir por los principiosJ
generales del derecho penal, garantizados por los articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional, razon

por 1a cual deberia ser exonerado de toda responsabilidad, habida cuenta de no haber pamcipado de
hechos u omisiones reprochables.

2.- Al respecto, vale sefialar que el cargo imputado en él-presente sumario comenzd
en diciembre de 2002 y finalizd en septiembre del 2003, mientras que la sefiora ROMERO DELFING

desde el 17 dé agosto del 2000 hasta el 26.11.2002, fecha en que el Directorio design6 otro Comitd
Antilavado de Dinero, designéndole a Ia sumariada la funcién de Gerente de Operaciones.

Del descargo presentado por la sefiora ROMERO DELFINO, corroborado con lag
pruebas acompafiadas, queda fehacientemente probado que la nombrada no tuvo responsabilidad
alguna en las conductas irregulares que se endilgan correspondiendo dictar su absoluci6n.

Respecto de los demds argumentos planteados en relacion a una pretendidd
naturaleza penal de la presente actuacién sumarial, habiéndose encontrado a la sumariada ajena a los|
hechos que se imputan, el tratamiento de los mismos deviene abstracto.

En igual sentido, respecto dej planteo efectuado por el sefior Zamora respecto de. Ia .
supuesta naturaleza penal de la presente accién sumarial, cabe remitirse a lo dicho en el punto’ (}%] <

dinero y copia de la Resolucion de Directorio N° 501 designando a la sumariada como Gerente de |

afirma haber desempefiado su rol de Responsable del Régimen Informativo de Lavado de Dinero| -
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3.- En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en el punto precgdente .
corresponde absolver a la sefiora Griselda Maria Silvia ROMERO DELFINO en el cargo 1mpufadd & ,“_ :
las presentes . Eof ;:_(J ad
- X.- Carlos Federlco GELMI (Jefe de Departamento de Orgamzacu‘m y\Mét /,;lo
durante el periodo infraccional). Yy

1.- El sefior Gelmi (fs. 366, subfojas 1 a 279), manifiesta en su descargo que con
ocha 07.01.2003 fue notificado de su designacién como responsable de los procedimientos internos de
la Entidad para el cumplimiento de las disposiciones del B.CR.A., manteniendo a su vez las funciones
ique ya se encontraba desempefiando como Administrador del Sistema ARGUS de créditos.

Hace mencion que, debido a la acumulacién de funciones, su finalidad especifica fue
la de mejorar el aplicativo utilizado para la deteccion de operaciones inusuales y generacion del '

Régimen Informativo y mejoramiento de los circuitos internos, y no la realizacion de controles de
linea.

Asimismo, menciona que, con la intencion de dar cumplimiento a la misién
asignada, solicité colaboracién a la Gerencia de Sistemas a fin de perfeccionar el sistema
implementado para Antilavado.

El 22.01.03 remitié a todas Jas Sucursales recomendaciones expresas respecto de la
importancia que reviste la informacion que se debe ingresar en cada pantaila del aplicativo de caja,

lacompafiando los acuses de recibo de dicha nota firmada por el Jefe Operatlvo de la Sucursal Buenos
Aires y el Gerente de la Sucursal Paso de los Libres.

También deja constancia de numerosas acciones llevadas a cabo en funcién de g
tarea encomendada, y hace mencién que, frente a un reclamo efectuado por 1a Gerencia de Auditoria,
informo el reclamo hecho por él a la Gerencia de Sistemas y que, en razén de los significativos|

cambios implementados por la Comunicacion “A” 3863, se habia considerado mas conveniente
implementar un desarrollo nuevo.

A su vez, sefiala que hacia fines de abril del 2003 debié reclamar a la Gerencia de
Sistemas en razon del atraso registrado en la implementacién del nuevo sistema de Antilavado.

Luego de describir varias tareas realizadas, menciona que el 14 de octubre del 2003
la Subgerencia General de Operaciones (Sr. Sosa) remitié informe a la Gerencia General notificandole
todo lo actuado durante diez meses por los responsables de antilavado.

Por otra parte, en coincidencia con otros sumariados, el sefior GELMI manifiesta que
la imputacién es meramente objetiva, y agrega que, lejos de haber tenido responsabilidad en los
hechos imputados, ignoraba lo sucedido y que al tomar conocimiento los denuncio ante el Directorio,
tratando de dictar medidas tendientes a evitar en lo futuro 1a repeticién de dichas irregularidades.

Finalmente, afirma que el presente procedimiento se debe regir por los principios
cenerales del derecho penal, garantizados por los articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional, razén

hor la cual deberia ser exonerado de toda responsabilidad, habida cuenta de no haber participado de
hechos u omisiones reprochables.
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lsuperador de la versién de Octubre de 2001 (Circular General N° 8204), que era la vigente al momentp

~on fecha 27 de marzo de 2001 fue designado a cargo de la Jefatura de Organizacion y Métdé]b__ﬁ;

Departamento de Organizacion y Métodos pasa a depender de la Gerencia General (fojas 366, subfoja
3).

Posteriormente (07.01.03), se lo designa como Resporisable de los Procedimientos
internos de la Entidad para el cumplimiento de las disposiciones del B.C.R.A (fs. 366, subfojas 34).

De acuerdo a lo manifestado por el sumariado, como por la misma entidad y por
todos los directores sumariados en sus respectivos descargos, su designacién se enmarca en una
situacion de iliquidez critica que desembocé en una consecuente falta de inversioén tecnolédgica en
areas claves, cuya solucién no se encontraba en su nivel de responsabilidad.

Frente a ello, cabe sefialar que el Informe 318/227/03 se confecciond sobre la base

de informacién que ¢! Banco de Corrientes S. A. le entregé a la inspeccion actuante por nota del
16.05.03.

Esta informacion. se dividié en dos puntos:
a) Funcionarios responsab]e.; del Antilavado ante el B.C.R.A.

b) Programas contra el lavado de dinero que incluyan como minimo el disefio d¢
politicas, procedimientos y controles internos, asf como planes permanentes de capacitacion del
personal y una funcién de Auditoria para probar el sistema, adecuados a la envergadura de las
entidades alcanzadas y al volumen de su operatoria.

Ahora bien, el Banco-de Corrientes S. A. incorporé a la lista de funcionarios
responsables solicitada por este Banco Central al sefior GELMI, ya que con fecha 07.01.03 habia sido
designado Responsable de los Procedimientos Internos de la Entidad para el cumplimiento de lag
disposiciones del B.C.R.A con la mision de desarrollar un nuevo Manual de Antilavado de Dinero,

de responder la requisitoria de la Inspeccion actuante.

Es decir, que todas las observaciones realizadas por la Inspeccién actuante fueron
hechas sobre la version de Octubre de 2001.

Consecuentemente, es procedente concluir que el sumariado no tuvo responsabilidad
en la irregularidad que se le imputa en las presentes actuaciones.

Respecto de los demis argumentos planteados con relacién a una pretendida
naturaleza penal de la presente actuacién sumarial, habiéndose encontrado al sumariado ajeno a los
hechos que se imputan, el tratamiento de los mismos deviene abstracto.

3.- En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en el punto precedenté,
corresponde absolver al sefior Carlos Federico GELMI en el cargo imputado en las presentes
actuaciones.

- XI.- David Mc FARLANE (Gerente Sucursal Buenos Aires desde el 28.01.00 al
10.03.03). +

R
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2.- De los dichos del sefior GELMI y la prueba por él acompafiada, se desprendé;j'f;wge :

ne
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1.- El sefior Mc Farlane (fs. 403, subfojas 1 a 10), manifiesta que el 7 de “ég: del S,
003 inicio su licencia anual ordinaria correspondiente al afio 2001, la que se extendi6 hasta E\lggql{) de¢
febrero del mismo afio, R S

IR S

2002, finalizando ésta el 17 de marzo de ese mismo afio.

El 21 de marzo del citado afio, por Resolucién del Directorio del Banco def

Corrientes S. A. se dispuso el traslado del sefior Mc Farlane a la sucursal Empedrado, en la Pcia. de|
Corrientes.

El 15 de octubre de! 2003, por disposicion de la Gerencia General se dispuso su
traslado a la sucursal Esquina, de la Provincia de Corrientes, para hacerse cargo de la Gerencia.

Del detalle cronolégico precedente surge que desde el 7 de enero de 2003 hasta ef

final del periodo infraccional el sumariado no ejercio las funciones de Gerente en la sucursal Buenos
Aires. '

Finalmente, el sumariado manifiesta que, si bien el Memorando de apertura sumarial
especifica que el periodo infraccional se inicia en diciembre del 2002, fecha a la cual realiza el andlisis
la Auditorfa Interna, solo se lo podria imputar a partir de la fecha en que tomé conocimiento del
resultado del mismo.

Consiguientemente, considera que no lo alcanza Ja imputacion efectuada respecto de
su persona, en las presentes actuaciones.

2.- El sefior Mc Farlane acompaiié documentacion probatoria que da certeza de sus
afirmaciones.

Por otra parte, a fs. 169 obra el Resumen de operaciones observadas en la Sucursal
Buenos Aires, del que se desprende que las primeras operaciones objetadas se registraron el 30.01.03.

En virtud de lo anteriormente expuesto, a los fines de establecer la fecha de
comienzo del periodo infraccional, ésta debe fijarse el 30.01.03, raz6n por la cual, el sefior Mc
FARLANE debe considerarse ajeno al hecho infraccional que se le imputa.

3 Enfconsecuenéia, en virtud de las razones expuestas en ¢l punto precedenté,
corresponde absolver al sefior David Mc FARLANE. en el cargo imputado en las presentes
actuaciones.

XII.- Mario César BENITEZ (Gerente Sucursal Buenos Aires desde el 10.03.03
hasta el fin del periodo infraccional). +

1.- El sumariado (fs. 382, subfojas 1 a 39 y 427 subfojas 1/3), manifiesta que fue
designado en comisién de servicios en la sucursal Buenos Aires a efectos de reemplazar
transitoriamente al gerente de la misma.

También expresa que la sucursal Buenos Aires es atipica, por cuanto se constituye en
n apéndice de la Casa Central, al vincular a ésta con distintos organismos oficiales radicados en esta
Ciudad, situacion que obliga a un perfodo de adaptacion y conocimiento. ‘
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Hace mencidn que a partir del 08.03.04 en el Manual de Organizacion se mlgdlﬁ
responsabilidad del gerente, adecuandola a la realidad de los hechos.

Por otra parte, manifiesta ignorar aspectos referidos a la falta de veracidad en Jas
registraciones contables y niega que en su sucursal se realizaran operaciones fuera del horario de

2.- En relacion a lo expresado por el sefior Mario BENITEZ, cabe sefialar que, si
bien existen funciones que en la practica diaria pueden superponerse entre el Gerente y el Jefe
Operativo, el Manual de Organizacion, vigente al momento de verificarse los hechos que se imputan,
enumeraba entre las responsabilidades y obligaciones del Gerente (fs. 382, subfojas 9), las siguientes:

- Administrar integralmente la sucursal (era el inico responsable por ello).

- Conocer, interpretar, cumplir y hacer cumplir las disposiciones y normas.emanadas;
de la Superioridad.

- Verificar que el personal a su cargo tome conocimiento dejando constancia de ello.

Atento a lo expuesto en este punto y los fundamentos y la jurisprudencia citada en el
punto 2 del considerando VI, ha existido negligencia en el cumplimiento de los deberes .y
responsabilidades como funcionario en comisién de servicios a cargo de la Gerencia de la Sucurs':ail
Buenos Aires por parte de este imputado.

3.- En consecuencia, no habiendo demostrado el sumariado ser ajeno a los hechos
configurantes de la infraccion reprochada, y habiendo mediado una conducta omisiva respecto de 1a

responsabilidad inherente a su funcién, procede atribuir responsabilidad al sefior Mario César
BENITEZ, por el cargo que se imputa.

XIIL- Pedro GRANERO (Gerente de la Sucursal Paso de los Libres durante
el periodo infraccional). -

operaciones cuestlonadas no tienen rclac16n con el lavado de dmero.

Asimismo, expresa que ¢l cargo por falta de veracidad en registraciones contables no
lo alcanza, por cuanto no le compete al Gerente analizar el control contable de todas las operaciones|
que pasan por la sucursal a su cargo.

También afirma ser ajeno a la imputaciéon en lo que hace a las operaciones de
compra venta de moneda extranjera fuera del horario de atencién al piblico, argumentando que no es
su funcién permanecer en las puertas de acceso a la sucursal para permitir o no el ingreso de clientes
una vez cumplido el horario autorizado.

Por otra parte, considera que no tiene responsabilidad por las operaciones de compra
venta de moneda extranjera inferiores al limite de U$S 5.000, por cuanto éstas se realizan por caja sin

Form. 3609 (11-2008)
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Finalmente, expresa que cuando toma conocimiento de las operaciones m‘eg‘ul

resorero de la sucursal ordenando la suspensién de las operaciones y solicitando informacion, que
luego seria puesta en conocimiento de la Superioridad.

2.- Respecto de los argumentos esgrimidos por el sefior GRANERO vale ponen
¢énfasis en la naturaleza del cargo que se le imputa.

El mismo es: “ Incumplimiento de la normativa referente a la prevencion de lavado
de dinero, mediando operaciones realizadas fuera del horario autorizado y falta de veracidad en sus
registraciones contables”.

Es decir que el cargo que se le imputa al sefior GRANERQO, como Gerente de la‘
Sucursal Paso de los Libres, es el de la realizacion de operaciones simuladas con el fin de ocultar los|
verdaderos compradores de los dolares y por ende ¢l origen de los fondos, efectuadas muchas de
dichas operaciones fuera del horario de atencion autorlzado

Existen varios motivos para inferir la \geracidad de la irregularidad detectada y-la
responsabilidad que le cupo, entre otros, al sefior GRANERO.

En primer lugar, se trata de una operatoria que involucra un monto dinerario muy
llto y una numerosa cantidad de personas.

En este orden de ideas, corresponde recordar que, como resultado de! anilisis
efectuado por la Inspeccion actuante (fs. 160), el Banco de Corrientes vendié U$S 631 miles a 251
personas beneficiarias del Plan Trabajar (a un promedio de U$S 2,5 miles por persona). El 95,7% de
los casos pertenecen a la Sucursal Paso de los Libres. En cuanto a las compras, el monto asciende

U$S 87 miles, repartido en 314 personas {a un promedio de U$S 0,3 miles por persona), que también
eran beneficiarias del mismo tipo de plan.

Casi la totalidad de los boletos de compraventa de moneda extranjera se efectuaron|
en la sucursal de Paso de los Libres.

Del total de operaciones llevadas a cabo en dicha sucursal-duranteel periodo bajo
analisis (US$ 1.063 miles), la venta a beneficiarios del Plan Trabajar representd el 56%.

Todo lo resefiado hasta aqui permite inferir que en la sucursal Paso de los Libres,
donde el sefior GRANERO ejercia el rol de Gerente, se llevé a cabo una operatoria irregular de
compraventa de moneda extranjera tendiente a ocultar el origen y el destino de los fondos, en
infraccion a las normas vigentes sobre “Prevencién del lavado de dinero y de otras-actividades

ilicitas”, y que, ademds, por su importancia relativa, la misma no podia ser desconocida por el
nombrado.

Asimismo, es dable sefialar que el “Responsable de Antilavado de dinero”, con fecha
24.10.03, elevé una nota para e} conocimiento del Directorio (fs. 741), en la que se sefiala que se habial

que se estaban realizando a través de la Subgerencia General, se comunica con el Jefe Operativo y e]
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tomado conocimiento de que en la sucursal Paso de los Libres se estarian realizando operacigh
compraventa de moneda extranjera fuera del horario autorizado, sin autorizacion desde casa Cémfr 1.

También con fecha 10.10.03, el Gerente de la sucursal aludida habia rec:&l 0
solicitud de informes por parte de la Subgerencia General (fs. 743), en la que se le sohcuab&ﬁ@
justificara los motivos por los cuales el 11.08.03 se habia efectuado operaciones en moneda extranjera
fuera de horario de atencion al publico y a personas que no reunian los requisitos para este tipo dej
operatoria.

Finalmente, en consideracién a los informes mencionados en los dos parrafos
anteriores, el Directorio del Banco de Corrientes S. A. por Resolucion N° 1825 del dia 24.10.03
resolvié llamarle severamente la atencion al sefior Pedro Granero, entre ofros funcionarios de 1
sucursal, por la falta de observacién de las normas vigentes para las operaciones de compravcnta de
moneda extranjera (fs. 744).

3.- Por lo expuesto, no habiendo logrado acreditar, el sefior Pedro GRANERO, que
fue ajeno a la operatoria cuestionada y siendo que la defensa articulada no logra conmover la entidad
de la pieza acusatoria, procede atribuir responsabilidad al nombrado por el carge imputado, por
1rreguiarrdadesﬂetectadas én el ejercicio de sus funciones gerenciales.

XIV.- Carlos Manuel GOYENECHE (defe Operatwo de la Sucursal Buenos|
Aires durante el periodo infraccional).

1.- Manifiesta que durante su desempefio como Jefe Operativo cumplié con todas las
normativas vigentes del Banco de Corrientes y las instrucciones impartidas por-la superioridad (fs.
364, subfojas 1 a 3).

También afirma que el procedimiento operativo para la compraventa de moneda
extranjera fue dispuesto por la Gerencia Financiera con la aprobacion de la Gerencia General,
haciendo mencion de que las operaciones de compraventa de moneda extranjera eran pactadas por la
mesa de dinero dependiente de la Gerencia General y la minuta con las indicaciones era canalizada por

la Gerencia de la Sucursal, quien a su vez hacia entrega de ella al sefior Tesorero para la confeccion
de los boletos . i

En definitiva, el sefior GOYENECHE remarca que la operatoria cuestionada eta‘
conocida por las autoridades del Banco y toda la jerarquia gerencial.

2.- En relacién al descargo efectuado por el sefior GOYENECHE, corresponde
sefialar que a través del Informe N° 318/10/04 (fs. 148/157), la Inspeccién actuante manifiesta que se
obtuvo una muestra de 37 dias, en los que resultaron observadas 1.583 operaciones efectuadas por la
sucursal Buenos Aires por un monto total de U$S 5.316 miles (fs. 169), que representan el 56,1%

sobre el total de boletos de venta confeccionados por la sucursal (U$S 9.483 miles identificados en la
base de operaciones de cambio).

Asimismo, la Inspeccién sefiala que, si bien las citadas operaciones no transgreden
en forma individual la normativa vigente en la materia, resultan llamativas las siguientes situaciones:

- En 16 se encontraron lotes de venta de do6lares a particulares por importes que
oscilaban entre los U$S 2.500 y los U$S 4.000. Por ejemplo, en el dia 03.02.03 detectaron 22
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cajero (fs. 172)

- Para el resto de los dlas si bien los importes no se repetian en forma consg s
se realizaron ventas por un mismo cajero en un lapso de tiempo detcrmmado por montos que*—eﬁf%ﬁ
mayoria oscilaban entre los U$S 2.000 y U$S 5.000.

- En casi la totalidad de los casos, las operaciones fueron realizadas por el Cajero
Alexis Vargas y el resto por el Cajero Silvio Dornelles.

- Todas las operaciones se efectuaron en forma consecutiva con un intervalo de
tiempo entre una y otra de 1 a 2 minutos.

- En quince dias se realizaron 328 operaciones por un monto total de USS 1.1 19,;8
miles fuera del horario de atencién al piblico.

- Muchas de las cotizaciones que se tomaron para efectuar estas operaciones difieren)
de las generales utilizadas durante el mismo dia.

- Las operaciones de venta minorista correspondientes a quince dias arrojan un
importe exacto que coincide con las compras efectuadas a entidades financieras y/o cambiarias, las
uales se concertaban en efectivo, razon por la cual existe sospecha sobre su genuinidad.

Las caracteristicas detalladas permiten inferir que se trata de una operatoria de una
magnitud y continuidad suficientes para no poder pasar inadvertida al Jefe Operativo de la Sucursal,
por lo cual corresponde atribuirle responsabilidad al sefior GOYENECHE.

Por otra parte, surge del Manual de Organizacidn (fs. 382, subfoja 14), que. formaba
parte de sus obligaciones:

Mantener permanentemente informada a la Gerencia.

Interpretar los alcances de las normas divulgadas, de las cuales debia notificarse en
la forma de practica y aclarar a su personal las dudas que al respecto se presentaran.

Verificar que el personal a su cargo tomara conocimiento, dejando constancia dej
elto, de las disposiciones y normas a las que se refiere el punto anterior.

Vigilar que el desarrollo de las tareas de los sectores operativos a su cargo se
desenvolviera en el marco de los procedimientos, normas e instrucciones en vigencia.

Finalmente, cabe tener presente que en razén de la Auditoria Especial convocada a
‘nstancias del Directorio del Banco de Corrientes S. A., al sefior Goyeneche, se lo despidi6 con justa

causa por inadmisibles faltas a su deber de Jefe Operativo de la Sucursal Buenos Aires.(Anexo de
Prueba V, fs. 155).

3.- Por lo expuesto, no habiendo logrado acreditar, el sefior Carlos Manuel
GOYENECHE, que fue ajeno a la operatoria cuestionada y siendo que la defensa articulada no logra
conmover la entidad de la pieza acusatoria, procede atribuir responsabilidad al nombrado por el cargo
imputado, por irregularidades detectadas en el ejercicio de sus funciones de Jefe Operativo.
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XV.- Ricarde Ramén GARCiA (Jefe Operatlvo de la Sucursal Paso
Libres durante el periodo infraccional) ny Pedro Ramon ALVAREZ HAYES (Tesorer
Sucursal Paso de los Libres durante el periodo infraccional). ¥ {g < d

La situacion de los nombrados en el epigrafe serd tratada en forma con_]ur\ﬁe&}/,,,

roles operativos en la misma sucursal y durante el periodo en que se cometieron las infracciones objetof
del presente sumario, y por encontrarse imputados por los hechos que dieron lugar a la irregularidad
reprochada, sin perjuicio de destacarse las diferencias que pudiera presentar cada caso.

1.- El sefior GARCIA expresa en su defensa que su intervencién en la operatoria
reprochada era posterior a la realizacion de la misma. También manifiesta que esa intervencion noj
significaba contralor respecto de la informacién dada en cada uno de los boletos.

Por otra parte, ambos agregan que a mediados de enero de 2003 recibicron un
llamado telefénico de la Gerencia Financiera del Banco de Corrientes S. A., Casa Central, a través del
cual se les solicitaba agilizar las operaciones de compraventa de moneda extranjera.

En funcién de ello, -expenen—os—sumariades-que; por-no -contar con maquinas
suficientes para registrar las operaciones en el momento en que las mismas se efectuaban, es que se
registraban fuera del horario bancario. -

La totalidad de las operaciones, agregan, se realizaba con el consentimiento de ia
KGerencia Financiera (Casa Central). :

Finalmente, hacen mencién que les llamaba Ja atencion las caracteristicas de algunas
personas que realizaron operaciones de cambio, con relacion a que no aparentaban poseer capacidad
ccondmica, o incluso sospechaban que eran personas que estaban en el banco para cobrar planes
sociales y que eran utilizados por cambistas que siempre frecuentaban la sucursal, pero al no tener
prueba de cllo, sumado a las instrucciones recibidas para agilizar el trdmite de las operaciones, es que
no se ahondd en esos detalles y se priorizo la generacion de negocios para el Banco.

2.- En virtud de la responsabilidad inherente a los cargos que ejercian los seﬂoreS{
GARCIA y ALVAREZ HAYES, y con el fin de dar debida respuesta a la defensa por elios esgrimida,
corresponde remitirse a lo expresado en oportunidad de responder los argumentos defensivos del sefion

responsabilidades y obligaciones que les caben al Jefe Operativo y al Tesorero en funcion de su rol,
las que se encueniran descriptas en el Manual de Organizacion (fs. 382, subfojas 14, 22 y 23),

3.- Por lo expuesto, no habiendo logrado acreditar los sefiores Ricardo Ramonj
GARCIA y Pedro Ramén ALVAREZ HAYES que fueron ajenos a la operatoria cuestionada y siendo
que la defensa articulada no logra conmover la entidad de la pieza acusatoria, procede atribuir
responsabilidad a los nombrados por el cargo imputado, por irregularidades detectadas en el gjercicio
de sus funciones de Jefe Operativo y Tesorero, respectivamente, de la sucursal de Paso de los Libres.

XVI.- José Guillermo BENiTEZ (Tesorero de la Sucursal Buenos Aires desde el
25.04.03 hasta el fin del perfodo infraccional).V/

\J' T

cuanto presentaron descargos similares (fs. 368, subfojas 1/2 y fs. 367, subfojas 1/2), de:se:mpei’ia:mn3

GRANERO (punto 2 del considerandoapartado XIIL.), debiendo también tener por reproducidas las -
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1 El seifor BENITEZ (fs. 369, subfojas 1 a 14, y 425, subfojas 1/2) en su descargo

de fs. 369 manifiesta que asumié el cargo de Tesorero de 1a sucursal Buenos Aires el 25 de abpikdg;
2003, agregando que su funcion se circunscribia a las tareas asignadas por la Gerencia i
sucursal, conforme a la Disposicién de la Gerencia General del 03.03.03 (fs. 369, subfojas 5_).3 o

i
Asimismo, sefiala que al momento de hacerse cargo de la Tesoreria en la

Buenos Aires, se le asignd como lugar de trabajo la béveda ubicada en el subsuelo de la enhdhd—fﬁri
fueron encomendados en forma verbal por el sefior Carlos Antonio Villanueva, las funciones de
almacenamiento de dinero, atesoramiento y puesta a disposicién del B.C.R.A.

También, hace mencién que las tareas anies enumeradas estaban a su exclusivo
cargo, por lo cual sus funciones se circunscribian a asegurar el control de los movimientos de ingresos
y egresos de Tesorerfa y practicar el arqueo diario al final de cada jorada; consiguientemente era
totalmente ajeno a las operaciones que se realizaban en la linea de caja, de las que el sumariado
manifiesta no tener conocimiento.

Respecto a las operaciones realizadas durante el periodo infraccional, a las que hace
referencia ¢l presente sumario, sefiala que no fueron habilitadas por la Tesoreria, ni se le requirid)
autorizacion; “mencionando ademas—que, respecto a esas operaciones, no recibié directivas de la
Gerencia ni del Jefe Operativo de la sucursal, no habiendo intervenido en las operaciones de venta de
ld6lares, con boletos de venta y fuera del horario de atencion al pablico.

Finalmente, hace expresa mencién de que no se le ha requerido efectivo para el tipo
de operaciones que se cuestiona.

2.- En Jo que hace a los argumentos empleados por el sefior BENITEZ, cabe sefialir
que respecto al periodo de actuacion, es cierto que asumid sus funciones de Tesorero el 25 de abril de
P003; asi queda comprobado con el acta de entrega de fs. 367, subfoja 7. i e

También le asiste razén al sefior BENITEZ al afirmar que su lugar de trabajo estaba
ubicado en el subsuelo y que, por la asignacion de tareas Jlevada a cabo por el sefior Carlos Antonio
Villanueva, Gerente de la-Casa Matriz, no tenia funciones con relacion a la linea de cajas y sus
operaciones. :

_ Sobre el. particular, cabe tener presente el Informe de seguridad enviado al sefion
Gerente General José Antonio Zamora, por parte del sefior Gerente de Casa Matriz, Carlos Antonio
Villanueva, en el que, luego de resefiar una serie de reformas efectuadas en el local de la Sucursal
Buenos Aires, con el fin de mejorar la seguridad, manifiesta: “ Respecto del funcionamiento;
operativo de Tesoreria, era importante redistribuir al-personal... por lo que sugerf a los nivele
uperiores que la sucursal Buenos Aires se desenvuelva con un Tesorero (en el sub-suelo), un

Supervisor o Jefe de cajero manejando el Tesoro en Planta Baja, y un muy buen Supervisor®
(fs. 369, subfojas 12/13). '

En ese sentido, es valido tener en cuenta que el sefior Benitez ocupd su cargo def
Tesorero (25.4.03) cuando ya estaba en proceso la operatoria irregular que dio origen al presente
sumario y casi inmediatamente pas6 a cumplir funciones de almacenamiento de dinero, atesc')ramieﬁﬁb
y puesta a disposicion del BCRA (mayo de 2003). K ' " £
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Por todo lo expuesto y habida cuenta, ademds, que el suttac] rfo ‘ha sufrido

sancion alguna por parte de la Auditoria Interna que investigéd la conducta 3 Tos funcionarios
involucrados en las operaciones reprochadas, corresponde considerarlo ajeno al hecho infraccional que

H 1
se le imputa. ;

3.- En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en el punto precedente,
corresponde absolver al sefior Jos¢ Guillermo BENITEZ del cargo imputado en las presentes
actuaciones.

XVIIL.- PRUEBAS

1.- La documentacion acompafiada por los sefiores sumariados al momento de
presentar sus descargos ha sido incorporada al presente sumario a fs. 365, subfs. 22/283; 366, subfs
30/379; 369, subfs. 5/13 ; 372; subfs. 22/400; 373, subfs. 40/515; 374, subfs. 382, subfs. 7/39; 383,
subfs. 30/47 y los elementos que se encuentran agregados sin acumular identificados como Anexos 1 a
'V, cuya descripcion obra a fs. 383, subfs. 23/28, todo ello ofrecido y gestionado por el sefior José
Antonio Zamora; 395, subfs. 18/84; 403, subfs. 3/9; 424, subfojas 6/64, y 426, subfojas 5/51.

Todas estas pruebaé han sido tenidas en cuenta y convenientemente evaluadas.
2 .- Por otra parte, se han rechazado las siguientes pruebas:

Informativa, Pericial contable e Inspeccion ocular ofrecidas por el sefior José
Guillermo BENITEZ; no se hace necesario producirlas por cuanto los asertos del sumariado se
encuentran probados por otros medios.

Testimonial e Informativa ofrecidas por el BANCO DE CORRIENTES S. A. y a la
lque adhieren los sefiores PEZZARINI y CASTRO, y Testimonial e Informativa ofrecida por el sefior
RETEGUI, por cuanto el extremo que se intenta probar con las mismas esta fuera del objeto def
controversia.

XVII.- CASO FEDERAL

La sefiora Griselda ROMERO DELFINO y los sefiores José Antonio ZAMOR
Orlando Cecilio SOSA, Carlos Federico GELMI, Mario César BENITEZ y José Guillermo BENITE4
hicieron reserva del Caso Federal previsto en el articulo 14 de la Ley 48, no correspondiendo a esta)
instancia expedirse sobre el particular.

XIX.- CONCLUSIONES

- Por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la persona juridica Banco de
Corrientes S. A. y a las personas fisicas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 41° de Ia Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcion de
las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en|
los ilicitos.

- La sancion ha sido fijada en los términos de la Comunicaciéon “A” 3579.

- Corresponde la previa intervencion de la Gerencia Principal de Estudios y
Dictamenes de fa Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias.
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Por ello: %,j
;"1 )P

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CA
RESUELVE:

i - Rechazar las pruebas ofrecidas por el Banco de Corrientes S. A. a las que adhieren los sefiores
Carlos Fabian PEZZARINI y Jorge Antonio CASTRO, y por los sefiores Alejandro Rafael RETEGUI
y José Guillermo BENITEZ, conforme lo expresado en el considerando XVII de la presente.

2.- Imponer las siguientes sanciones en los términos del Articulo 41°, incisos 3) y 5), de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

- Al BANCO DE CORRIENTES S. A. (CUIT N° 30-50001060-2): multa de $ 300.000.- (pesos
trescientos mil).

e

. A cada uno de los sefiores Mario César BENITEZ (DNI 11.417.832), Pedro GRANERO (DNI
7.863.039), Carlos Manuel GOYENECI}E/ (DNI 8.535.664),~Ricardo- “Ramon—GARCTA (DNI
11.591.315) y Ramén ALVAREZ HAYES (DNI 17.019.280), multa de $ 300.000.- (pesos trescientos
mil). ¢ inhabilitacion por 3 afios.

- A cada uno de los sefiores Alejandro Rafael RETEGUI (DNI 21.366.011), Carlos Fabian
PEZZARINI.(DNI 17.440.003) y Jorge Antonio CASTRO é)NI 8.628.061) multa de § 200.000.-
(pesos doscientos mil).

_ Al sefior Orlando Cecilio SOSA éNI 13.516.439) multa-de § 150.000-- (pesos ciento cincuenta mil)

- Al sefior José Antonio ZAMORA /(DNI 10.493.754) multa de 50.000.- (pesos cincuenta mil)

/ e
- Absolver a la sefiora Griselda ROMERO DELFINO y a los sefiores Carlos Federico GELM’I{DaVid
Mc FARLANE § José Guillermo BENITEZ.

3.- El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentag
Transitorias Pasivas — Multas — Ley de Entidades Financieras —Articulo 41, dentro de los 5 ( cmco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la Via de e]ecumon
fiscal prevista en el articulo 42 de 1a Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144,

4.- Las sanciones impuestas unicamente seran apelableé ante la Caémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del art. 42 de la Ley 21 .526.‘
5.- Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.2003, en cuantoj;
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar

Ley 21.526.
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